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Tallinn

13419, Harju maakond

OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
,»Lervishoiuteenuste kéttesaadavuse parandamine ja tervishoiu kriisideks valmisoleku tagamine*
tegevuse ,, Tervishoiuteenuste kittesaadavuse ja kvaliteedi parandamine* raames otsuse Sihtasutus
Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi toetuse saaja, hankija voi PERH) elluviidava projekti nr
2014-2020.15.02.21-0004 ,SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla B-korpuse ja verekeskuse
rekonstrueerimine* (edaspidi projekt) osas.

Rakendustiksus tuvastas, et toetuse saaja ei ole projektiga seotud riigihanke nr 205899 ,,Vee- ja
kanalisatsioonisiisteemide ning kiitte-, jahutussiisteemide ja ventilatsioonisiisteemide ehitustood
labiviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud ndudeid, mistdttu kohaldab
rakendusiiksus rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikolblikuks
kuluks 525 878, 03 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p-d4ja6,§451g1p3,§46,§471g2,§481g 1, § 49, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méaaruse
nr 143 | Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise,
toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“!  (edaspidi
lihendmdicirus) § 21 1g-d 1ja3,§22%1g 1 p-d2jaSjalg2p-d 1ja2, § 228 tervise- ja tooministri
14.06.2021 kaskkirja nr 74 lisa ,,Haiglavorgu arengukava haiglate infrastruktuuri investeeringud
toetuse andmise tingimused* (edaspidi kdskkiri ) punkt 7.9.1, samuti antud projekti raames esitatud
kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1. Riigihankes nr 205899 tuvastatud rikkumised

' Kuni 23.09.2022 kehtinud redaktsioon.


https://www.riigiteataja.ee/akt/106102020003

Toetuse saaja viis rahvusvahelise avatud hankemenetlusena 14bi riigihanke nr 205899 ,,Vee- ja
kanalisatsioonisiisteemide ning kiitte-, jahutussiisteemide ja ventilatsioonisiisteemide ehitustood*.
Hanketeade avaldati 23.05.2019 ja pakkumuste esitamise tédhtaeg oli 06.08.2019.

Hange oli jaotatud kolmeks osaks:
e Osa 1. Vee- ja kanalisatsioonisiisteemide ehitustood ja sellega seonduvad t66d;
e Osa 2. Ventilatsioonitddd ja sellega seonduvad t66d;
e Osa 3. Jahutus- ja kiittesiisteemide ehitust6dd ja seonduvad t66d.

Pakkumuse esitasid neli ettevdtet (osaiihing Remondimees, OU TET-KO, aktsiaselts COMFORT
AE ja aktsiaselts Clik) hankeosade kaupa jargmiselt:

Osa 1 Osa 2 Osa 3

osatihing Remondimees osatihing Remondimees osatihing Remondimees

OU TET-KO aktsiaselts COMFORT AE | OU TET-KO
aktsiaselts Clik

Hankija 03.09.2019 tehtud otsusega tunnistati koik esitatud pakkumused vastavates hanke osades
edukateks ja 30.09.2019 solmiti ehituse t66votu riigihanke raamlepingud nr 1.2-7/853-1 (osa 1),
nr 1.2-7/855-1 (osa 2) janr 1.2-7/854-1 (osa 3) kehtivusega 24 kuud alates 01.10.2019. Nimetatud
raamlepingute eeldatav maksimaalne maksumus oli riigihangete registri (edaspidi RHR) andmetel
kokku 4 662 350,00 eurot ja hanke tegelikuks maksumuseks kujunes 2 259 458,60 eurot.

Kaskkirja punkt 7.1 sdtestab, et toetuse saaja peab tagama STS § 26 sétestatud kohustuste tditmise.
STS § 26 1g 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jérgima RHSi, kui ta on hankija selle seaduse
tahenduses. PERH on avaliku sektori hankija RHS § 5 Ig 2 p 4 tdhenduses ja on kohustatud seega
14bi viima riigihanke, jargides RHSis sétestatud korda.

Rakendustiksus tuvastas riigihanke nr 205899 kontrollimisel jirgmised rikkumised:

1) hankija on kehtestanud RHSiga vastuolus olevad kvalifitseerimistingimused (kdik hanke
osad);

2) hankija on kehtestanud piiravad kvalifitseerimistingimused (koik hanke osad);

3) hankija on aktsepteerinud kvalifitseerimistingimustes ndutud dokumentide puudustega
esitamist vO1 esitamata jdtmist ning ei ole kontrollinud pakkujate vastavust
kvalifitseerimistingimustele;

4) hanke tehnilises kirjelduses on nimetatud standardid ja juhendid ilma mérketa ,,vo1 sellega
samavaarne® (koik hanke osad);

5) hankija on kehtestanud piiravad vastavustingimused (kdik hanke osad).

Rakendustiksus késitleb loetletud rikkumisi otsuse punktides 1.1-1.5.

1.1. Hankija on kehtestanud RHSiga vastuolus olevad kvalifitseerimistingimused (koéik
hanke osad)

1.1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankija on kehtestanud kdikides hanke osades vastutava isiku tehnilise ja kutsealase suutlikkuse
kohta kvalifitseerimistingimuse: Pakkuja peab kaasama ehitustoéde teostamise eest vastutava
isikuna vihemalt 1 (iihe) ehitusettevotja vastutava spetsialisti, kelle pddevus ja kvalifikatsioon
ning muud esitatavad tingimused on jargmised: 1. /.../; 2. omab téokogemust ehitusvaldkonnas
minimaalselt 5 aastat; 3. omab MTR* véi asukohamaa vastavas registris miirget pakkuja

? Majandustegevuse register.



vastutavaks isikuks olemise kohta,; 4. omab ehitustoévotjana iihe sarnase valminud ja kasutusele
voetud objekti ehitustod,/.../, korraldamise kogemust 60 kuu jooksul enne pakkumuste esitamise
lopptihtaja saabumist.

Kvalifitseerimistingimuse kehtestamise aluseks on hankija RHRis mérkinud RHS § 101 1g 1 p 3.

Rakendusiiksus on seisukohal, et kehtestatud ndue isiku tookogemuse ja tema pakkuja vastutavaks
isikuks olemise kohta MTRis ei ole kooskdlas RHS § 101 Ig 1 p-dega 3 ja 6. Samuti ei ole
konealuse tingimuse seadmisel jargitud RHS § 3 p-s 2 toodud pohimdtet, et koik isikutele seatavad
piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmairgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud.

Hankekontrolli kdigus juhtis rakendusiiksus toetuse saaja tdhelepanu eeltoodud vastuoludele.
Toetuse saaja vastas: ,,Tdname tihelepanu juhtimast. Hankija votab seisukoha teadmiseks. *

Eeltoodust tulenevalt on toetuse saaja kehtestanud kvalifitseerimistingimuse, mis ei ole
kooskolas RHSIi § 101 Ig 1 p-dega 3 ja 6 ning RHS § 3 p-ga 2.

Lisaks on hankija kehtestanud kdikides hanke osades tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kohta
kvalifitseerimistingimuse: Pakkuja peab olema 60 kuu jooksul pakkumuste esitamise tihtajast
tagasiulatuvalt olema solmitud lepingu alusel tditnud nouetekohaselt vihemalt 3 tood, mis
vastavad koikidele jdrgmistele tingimustele: 1. /.../ 2. Mddratud ajal valminud ja kasutusele
voetud ehitustéo maksumus mitte vihem kui 50 000 EUR? (km-ta). /.../.

Rakendusiiksus mairgib, et kdnealuses tingimuses seatud referentsperiood 60 kuu jooksul
pakkumuste esitamise tihtajast tagasiulatuvalt ei ole kooskdlas RHSi § 101 Ig 1 p-ga 1. Nimetatud
sdtte kohaselt tuleb referentsperioodiks lugeda riigihanke algamisele (so hanketeate avaldamisele)
eelnevad 60 kuud, mitte pakkumuse esitamise tdhtajast tagasiulatuvalt 60 kuud.

Hankekontrolli kidigus juhtis rakendusiiksus toetuse saaja tdhelepanu eeltoodud vastuolule.
Toetuse saaja vastas: ,,Tdname tihelepanu juhtimast. Hankija votab seisukoha teadmiseks. *

Samuti juhtis rakendusiiksus toetuse saaja tdhelepanu, et hankijal puudub Gigus pakkuja voi
taotleja tehnilise ja kutsealase péddevuse vastavuse kontrollimiseks kehtestada ehitustoode
riigihangetes kvalifitseerimistingimusena nouet varasemalt tehtud ehitustod lepingu rahalise
maksumuse kohta. Tingimus on vastuolus RHS § 101 Ig 1 punktiga 1. Toetuse saaja vastas: ,,4itdh
tahelepaneku eest, hankija arvestab sellega enda riigihangetel.

1.1.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja o1guslik pdhjendus

1.1.2.1.Vastutava isiku to6kogemuse ja MTR maérke nouded

RHS § 101 Ig 1 p 3 kohaselt voib ehitustodde hankelepingu korral nduda pakkuja tehnilise ja
kutsealase padevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks andmed ehitustodde
tegemise eest vastutavate isikute voi tehniliste iiksuste kohta.

Riigihangete Vaidlustuskomisjon (edaspidi VAKO) on RHS § 101 Ig 1 p 3 regulatsiooni
sisustanud jirgmiselt*: RHS § 101 lg 1 p 3 pohineb direktiivi 2014/24/EL art 58 g 1 p-1 ,,c* ja
teisel loigul, Ig 4 esimesel loigul, art 60 Ilg-l 1 ning XII lisa Il osa p-l ,,b*. /.../ Direktiivi
2014/24/EL XIl lisa Il osa p ,,b“ kohaselt toendab ehitustodde riigihankelepingute puhul ettevotja
tehnilist suutlikkust mh nende isikute nimekiri, kelle poole toévotja voib poorduda téode
tegemiseks. Seega voimaldab direktiiv pakkujatelt kiisida vaid RHS § 101 Ig 1 p 3 mottes

3 Hanke osades 1 ja 3 on maksumuse ndudeks 30 000 eurot.
4 VAKO otsus 13.02.2018 nr 5-18/192791, p-d 12.3.1ja 12.3.2.



,,ehitustodde eest vastutavate isikute voi tehniliste iiksuste nimekirja. Selline nimekiri saab
seisneda tiksnes vastavate isikute voi iiksuste nimede voi nimetuste, registri- voi isikukoodide,
aadresside, kontaktandmete ja muude sddraste andmete loetelus. RHS § 101 lg 1 p-s 3 nimetatud
,,andmeid " tuleb seetottu tolgendada kitsendavalt, viisil, et see ei holma mistahes muid andmeid
peale isiku tuvastamist ja temaga kontakteerumist véimaldavate andmete. Uhtlasi on
,,andmetena * viilistatud teave selle kohta, kas isik on esitanud MTR-le teatava MTT® véi mitte.

Seega RHS § 101 1g 1 p 3 alusel ei ole voimalik kiisida andmeid vastutava isiku tookogemuse
kohta, samuti tema pakkuja vastutavaks isikuks olemise marke kohta MTRuis.

Kuna hankija voib tehnilist ja kutsealast piddevust kontrollida iiksnes nende andmete ja
dokumentide kaudu, mis on sdnaselgelt ja ammendavalt loetletud RHS § 101 1g 1 p-des 1-12,
analiilisis rakendusiiksus, kas nimetatud ndudeid on voimalik kehtestada mone teise sattes toodud

punkti alusel. Sisust ldhtuvalt saab selliste nduete kehtestamisel kone alla tulla veel ainult punkt
6.

RHS § 101 16ike 1 punkti 6 kohaselt voib hankija nduda pakkujalt tehnilise ja kutsealase pddevuse
tingimustele vastavuse kontrollimiseks andmeid pakkuja enda, tema juhtide voi ehitustéode
juhtimise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on ehitustodde
juhtimiseks vajalikud ja neid andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel.

RHS § 101 lg 1 p 6 ei sisalda sdona kogemus, mistottu hankija ei tohi kehtestada
kvalifitseerimistingimust pakkuja juhtide vO0i teenuse osutamise voi ehitustodde juhtimise eest
vastutavate spetsialistide kogemuse kohta, isegi kui kogemuse kohta esitatud andmeid ei kasutata
pakkumuste hindamisel. Ka riigihangete direktiivi 2014/24/EL lisa XII osa II punktis f ei ole
nimetatud kogemust, vaid ainult haridust ja kutsekvalifikatsiooni, sealjuures tingimusel,

et seda ei rakendata pakkumuste hindamise kriteeriumina.

Oigust nduda andmeid isiku tdokogemuse kohta ei tulene ka iihestki teisest RHS § 101 lg-s 1
loetletud punktist. RHSi seletuskirjas on § 101 regulatsiooni osas selgitatud, et todtajate kogemust
ei tohi kvalifitseerimise tingimusena sdtestada, st seda saab arvestada iiksnes pakkumuste
hindamise juures eeldusel, et see oluliselt mojutab hankelepingu tditmise kvaliteeti.
Kvalifitseerimise tingimusena saab kogemuse kohta noude sdtestada iiksnes pakkujale libi
eelnevate samalaadsete lepingute tdiitmise.

MTR registreering on oma sisult ettevotja teatamiskohustus teatud tegevusalal
majandustegevusega alustamise kohta. MTRi1 kanne isiku kohta ei ndita tema haridust ega
kutsekvalifikatsiooni, mistottu ei ole seda lubatud RHS § 101 1g 1 p 6 alusel nduda. Samuti tuleb
silmas pidada, et MTR on informatiivne ja sellele kandele ei ole vdimalik diguskindlalt tugineda
(vastupidiselt nditeks kinnistusraamatule voi ériregistrile, mille kannetel on digusjoud).

RHS § 3 p 2 kohaselt peab hankija jdlgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Antud juhul ei
ole vastutava spetsialisti tookogemuse ja MTRis vastutavaks isikuks olemise ndue asjakohane ja
pohjendatud.

Toetuse saaja on seega kehtestanud kvalifitseerimistingimuse, mis ei ole kooskdlas RHSi § 101 Ig
1 p-dega 3 ja 6 ning RHS § 3 p-ga 2.

1.1.2.2. Mairatud ajal valminud ja kasutusele voetud ehitustoo maksumuse ja referentsperioodi
pikkuse nouded pakkujale

’ Majandustegevuse teade.



RHS § 101 Ig 1 punkti 1 kohaselt voib hankija nduda pakkuja tehnilise ja kutsealase pddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nimekirja hankija kindlaksméddratud
tunnustele vastavate olulisemate ehitustodde lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele
eelneva 60 kuu jooksul.

RHS § 101 1g 1 punkte 1 ja 2 kdrvutades selgub, et ehitustdddes ei saa nduda lepingu maksumuste
nditamist ja asjade-teenuste lepingute puhul ei saa nduda tdoendeid lepingute nduetekohase tditmise
kohta.® Hankija saab ehituse korral asjakohaseid (kindlaksméiratud tunnustustele vastavaid) toid
piiritleda 14bi samalaadsuse, néiteks hoone voi rajatise otstarve, maht ruutmeetrites (teede puhul
kilomeetrites) vms. Kuivord ehitustodde maksumus voib soltuda viga erinevatest asjaoludest, siis
ei néita ehitustoode lepingute maksumus kuidagi, kui kogenud on pakkumuse teinud ettevotja.

Hankijal ei ole digust RHS § 101 Ig 1 p-s 1 toodud referentsperioodi muuta, mis tdhendab, et
pakkujatel peab olema vdimalik tdendada oma kvalifikatsiooni ehitustodde abil, mis on teostatud
60 kuu jooksul enne hankemenetluse algamist RHS § 73 Ig 1 mdttes, st enne hanketeate avaldamise
pdeva riigihangete registris. Antud juhul oli diguspérast referentsperioodi lithendatud ca 2,5 kuud,
kuna tihtaja arvutamise alguspiev oli lubatust hilisem’ ja see vdis jitta mdne pakkuja hankes
osalemisest kdrvale.

Eeltoodust tulenevalt on toetuse saaja kehtestanud kvalifitseerimistingimused, mis ei ole
kooskolas RHSi § 101 1g 1 p-ga 1.

1.1.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méair 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on mojutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse voi ndude tditmata jétmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jitmine to1 kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendméiruses sétestatu alusel.

Punktis 1.1 kisitletud rikkumise osas esinevad ithendmiiruse § 228 toodud asjaolud, mille
kohaselt, kui hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine,
kohaldatakse soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale §
21 loikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra 2, 5, 10 voi 25 protsenti, vélja arvatud juhul, kui
rikkumine on iiksnes formaalne.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kdesolevas otsuses kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust
hinnates proportsionaalne rakendada kodige rangemat finantskorrektsiooni midra ning peab
pohjendatuks vdhendada riigihanke nr 205899 alusel tekkinud abikdlblikku kulu 5 protsendi vorra.
Maiidra vidhendamisel 5 protsendile on rakendusiiksus votnud arvesse, et tegemist on hanke
potentsiaalsete pakkujate ringi eelduslikult vihe mdjutava asjaoluga, lisaks oli hankes pakkujate
paljusus ja konkurents teatud ulatuses tagatud.

Siiski ei esine rakendusiiksuse hinnangul sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et
kirjeldatud rikkumise osas rakendada viiest protsendist madalamat finantskorrektsiooni mééra.
Toetuse saaja on kehtestanud kvalifitseerimistingimuse, mis ei ole kooskdlas RHSiga.

Uhendméiruse seletuskirja kohaselt tuleb § 22® rakendamisel asjakohase protsendiméira valikul
lahtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast finantskorrektsiooni méiérast.
Kirjeldatud rikkumine viitab ithendmiiruse § 223 asjaoludele, st rikkumine on seotud puudustega

¢ https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/korduma-kippuvad-
kusimused#kvalifikatsioon, p. 19.
7 Pakkumuste esitamise tihtaeg oli 06.08.2019, hanketeate avaldamise kuupéev oli 23.05.2019.
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riigihanke alusdokumentides ja nende kohaldamisel. Uhendmiiruse § 22° regulatsioon ei nie
erinevate kvalifitseerimistingimustega seotud rikkumiste puhul ette viiest protsendist madalamat
madra.

Samuti on iihendméadruse seletuskirjas viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud
tildpohimotete olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni mééra.
Jarelikult peab seadusandja RHS § 3 iildpdhimdtete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, et
selle esinemisel rakendada korgeimat méaéra, mistdttu ei saa toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu
valguses Oigustatud ootust, et RHS § 3 iildpdhimdtete mittejargimise korral peaks rakendatav
finantskorrektsiooni méar viiest protsendist madalam olema.

Tulenevalt eeltoodust on rakendusiiksuse hinnangul otsuse punktis 1.1 kirjeldatud rikkumise
olulisust ja raskust hinnates proportsionaalne rakendada S5-protsendilist finantskorrektsiooni
madra.

Rakendusiiksus selgitab, et ithendmairuse seletuskirja kohaselt on ithendmééruses sitestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise vdimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole {iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.2. Hankija on kehtestanud piiravad kvalifitseerimistingimused (koéik hanke osad)

1.2.1. Rikkumise asjaolud

Hankija on kehtestanud pakkujale tema majandusliku ja finantsseisundi osas jargmised
kvalifitseerimistingimused.

Osa 1 ,,Vee- ja kanalisatsioonisiisteemide ehitustood

Pakkuja netokdive EVS 885:2005 ,, Ehituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 ja nende
pohikuluriihma 71,73 ning alarithma 711;712;713;731;732:733;734;821 pohiste ehitustéode
osas on aastatel 2016, 2017, 2018 vihemalt 500 000 eurot (ilma kdibemaksuta), seejuures mitte
vihem kui 150 000 eurot (ilma kdibemaksuta) igal aastal. Pakkuja esitab dokumendid, mis
toendavad noudele vastavust.

Osa 2 .. Ventilatsioonit66d*

Pakkuja netokdive EVS 885:2005 ,, Ehituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 ja nende
pohikuluriihma 72 ning alariihma 724;725 pohiste ehitustoode osas on aastatel 2016, 2017, 2018
vihemalt 750 000 eurot (ilma kdibemaksuta), seejuures mitte vihem kui 250 000 eurot (ilma
kdibemaksuta) igal aastal. Pakkuja esitab noudele vastavust toendavad dokumendid.

Osa 3 ..Jahutus- ja kiittesiisteemide ehitust66d*

Pakkuja netokdive EVS 885:2005 ,, Ehituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 ja nende
pohikuluriihma 72 ning alarithma 721;722;723;726;727;825 pohiste ehitustéode osas on aastatel
2016, 2017, 2018 vihemalt 500 000 eurot (ilma kdibemaksuta), seejuures mitte vihem kui 150 000
eurot (ilma kdibemaksuta) igal aastal. Pakkuja esitab noudele vastavust toendava dokumendid.

Hankija on kehtestanud pakkujale tehnilise ja kutsealase suutlikkuse osas jérgmised
kvalifitseerimistingimused.



Osa 1 ,,Vee- ja kanalisatsioonisiisteemide ehitust66d‘

Pakkuja peab olema 60 kuu jooksul pakkumuste esitamise tihtajast tagasiulatuvalt olema solmitud
lepingu alusel tditnud nouetekohaselt vihemalt 3 to6d, mis vastavad koikidele jdrgmistele
tingimustele: -Sarnane vastavas osas. Sarnane hoone /.../ peab sisaldama EVS 885:2005
wEhituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 pohikuluriihmade 71 ning alariihma
711;712;713;731;732:733;734;821 pohiseid ehitustoid. /.../.

Osa 2 ,.Ventilatsioonitd6d*

Pakkuja peab olema 60 kuu jooksul pakkumuste esitamise tihtajast tagasiulatuvalt olema solmitud
lepingu alusel tditnud nouetekohaselt vihemalt 3 to6d, mis vastavad koikidele jdargmistele
tingimustele: 1. Sarnane vastavas osas. Sarnane hoone /.../ peab sisaldama EVS 885:2005
wEhituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 pohikuluriihmade 72 ning alarithma 724;725
pohiseid ehitustoid. /.../.

Osa 3 ..Jahutus- ja kiittesiisteemide ehitust66d*

Pakkuja peab olema 60 kuu jooksul pakkumuste esitamise tihtajast tagasiulatuvalt olema solmitud
lepingu alusel tditnud nouetekohaselt vihemalt 3 toéd, mis vastavad koikidele jdrgmistele
tingimustele: 1. Sarnane vastavas osas. Sarnane hoone /.../ peab sisaldama EVS 885:2005
wEhituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 pohikuluriihmade 72 ning alariihma
721;722;723;726;727;825 pohiseid ehitustoid. /.../

Majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimistingimustes on viidatud standardile EVS?®
885:2005 ,,Ehituskulude liigitamine“. Iga hanke osa puhul on konkreetselt dra nimetatud
standardile vastav peakulurithm, pShikuluriihm ja alariihmad, mille pdhiselt pakkuja ehitustodde
netokdive referentsaastatel 2016, 2017 ja 2018 pidi olema saadud. Sarnast standardipohist
liigitamist on hankija kasutanud ka tehnilise ja kutsealase suutlikkuse osas referentsobjektidele
seatud tingimuses, mille kohaselt peavad kolm referentsobjekti sisaldama konkreetseid, hanke
osale vastavaid, standardis toodud alariihma pohiseid ehitustoid.

EVS 885:2005 puhul on tegemist Eesti Vabariigi standardiga, mistottu sellele viitamine
tingimuste tiditmise tuvastamiseks on vélispakkujate jaoks piirav ning vastuolus RHS § 3
punktiga 2.

Hankija on seadnud koikides hanke osades ehitustodde teostamise eest vastutava isiku kohta
jargmise kvalifitseerimistingimuse: Pakkuja peab kaasama ehitustoode teostamise eest vastutava
isikuna vihemalt 1 (iihe) ehitusettevotja vastutava spetsialisti, kelle pddevus ja kvalifikatsioon
ning muud esitatavad tingimused on jargmised: 1. omab nii kones kui kirjas eesti keele oskust
viihemalt kesktasemel, BI°; /.../ 3. omab MTR véi asukohamaa vastavas registris mérget pakkuja
vastutavaks isikuks olemise kohta, /.../.

Tingimuse kohaselt pidid pakkujad esitama vastutava isikuna kaasatud spetsialisti kohta CV,
milles toodud andmed tdendaksid tema nouetele vastavust (sh eesti keele oskust vajalikul tasemel)
ja véljavotte MTRst voi asukohamaa vastavas registrist tema vastutavaks isikuks olemise
kinnituseks.

Rakendusiiksus on seisukohal, et vastutavale spetsialistile seatud eesti keele oskuse ja
asukohamaa vastava registri méirke nouded on vilispakkujate jaoks piiravad. Hankija on
seega rikkunud RHS § 3 punktis 2 toodud tildpdhimotet.

8 EVSi tihendus ei ole kiill ametlikult méiratletud, kuid seda on selgitatud kui liihendit fraasist ,,Eesti Vabariigi
standard. EVS on kasutusel ka Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskuse kui organisatsiooni akroniitimina.

? Hanke osas 3 ,,Jahutus- ja kiittesiisteemide ehitustood* on tingimuses viide tasemele ,,B1 “ dra jdetud, ja
ndutud on eesti keele oskus kesktasemel.



1.2.2. Toetuse saaja selgitused

Seoses kvalifitseerimistingimustes Eesti standardile viitamisega esitas rakendusiiksus toetuse
saajale kiisimuse: ,,Koikide osade puhul on kvalifitseerimistingimustes kdibenoude ja
referentsobjektide noude puhul viidatud standardi EVS 885:2005 ,, Ehituskulude liigitamine”
konkreetsetele peakuluriihmadele ja nende pohikuluriihmadele ning alariihmadele. Kuidas olete
hinnanud, et noude sidumine konkreetse standardiga ei ole rahvusvahelist piirmddra iiletavas
hankes voimalikele vilismaistele pakkujatele piirav (arvestades mh, et standardid ei ole tasuta
avalikult kdttesaadavad). *

Toetuse saaja vastas: ,,Tdname tdhelepanu juhtimast. Hankija on tdnaseks moistnud, et selline
kvalifikatsiooni kontrollimine on meile liigselt ressursimahukas ning seetottu on oma praktikat
muutnud. Pakkuja jaoks ei oma see moju, sest kontrollikohustus on hankijal.

Seoses eesti keele oskuse ndude seadmisega teavitas rakendusiiksus hankijat: ,,Tingimus.: omab
nii kones kui kirjas eesti keele oskust vihemalt kesktasemel Bl — Sellise kvalifitseerimise tingimuse
seadmine on rahvusvahelises hankes piirav (k.a juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus jddb alla
rahvusvahelise piirmddra, aga on piiriiilene huvi). Tegemist on finantsmojuga rikkumisega,
puudused RHS § 3 jargimisel. *

Toetuse saaja vastas: ,,Tdname tihelepanu juhtimast. Hankija votab seisukoha teadmiseks.
Seoses MTR voi asukohamaa vastava registri miarke ndudega teavitas rakendusiiksus hankijat:
»lingimus: omab MTR voi asukohamaa vastavas registris mdrget pakkuja vastutavaks isikuks
olemise kohta — sellise tingimuse seadmisel on tegemist rikkumisega, tingimus ei ole kooskolas
RHS-ga.

Toetuse saaja vastas: ,,Tdname tihelepanu juhtimast. Hankija votab seisukoha teadmiseks.*

1.2.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pdhjendus

RHS § 98 lg 1 kohaselt voib hankija kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda
hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetodga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele piddevusele. Kvalifitseerimise
tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voOi ehitustoode
olemusele, kogusele ja otstarbele ning nendega proportsionaalsed.

RHS § 3 punkti 2 jérgi peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones
muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vo1 Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, vordselt ja mittediskrimineerivalt
ning jilgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteertumid oleksid riigihanke eesmirgi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Kvalifitseerimistingimustes nimetatud standardi EVS 885:2005 puhul on tegemist Eesti Vabariigi
standardiga, mistottu sellele viitamine referentsnetokidibele ja -objektidele seatud tingimuste
tditmise tuvastamiseks on vélispakkujate jaoks piirav ning vastuolus RHS § 3 punktiga 2.
Olukorras, kus tegemist on rahvusvahelist piirmééra iiletava hankega, tuleb hankijal eeldada
vélismaiste pakkujate huvi hankes osalemiseks ning kehtestada hankes osalemise tingimused
sellest eeldusest ldhtuvalt. Antud juhul on vélispakkujatel piiratud voimalus enda
referentsnetokiibe tingimustele vastavuses veenduda ning seda tdendada, kuna standard EVS
885:2005 on kiill kéttesaadav Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskuse kodulehelt, kuid see
on tasuline. Standardis toodud ehituskulude klassifitseerimine ei pruugi olla vélispakkujatele
arusaadav ja iiheselt moistetav.



https://www.evs.ee/et/evs-885-2005

Vastutavale spetsialistile seatud eesti keele oskuse ja registri mirke nouded on samuti
vélispakkujate jaoks piiravad, kuna need tingimused on seatud tditmiseks juba pakkumuste
esitamise ajal. Tingimuses viidatud, MTRile analoogset, asukohamaa vastavat registrit ei pruugi
vilispakkuja riigis iildse olemas olla ja diguslikult ei pruugi eksisteerida ka spetsialistide kohta
marget nende vastutavaks isikuks olemise kohta. Tingimuses puudub juhis, mida peab
vilispakkuja tegema olukorras, kus ta eeltoodud pdhjustel ei saa vastutava isiku kohta ndutavat
registri viljavotet esitada.

Eeltoodust tulenevalt on hankija konealustes kvalifitseerimistingimustes seadnud vélispakkujate
jaoks piiravad nduded ja see on vastuolus RHS § 3 1g 1 punktiga 2.

1.2.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méair 10%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on modjutanud kulu
abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 10ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jitmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmairuses séitestatu alusel.

Punktis 1.2. kisitletud rikkumiste puhul esinevad ithendméiruse 223 lg 1 punktis 2 toodud
asjaolud, mille kohaselt rakendatakse hankelepingule 25%-list finantskorrektsiooni médra, kui
taotleja voi pakkuja kvalifitseerimiseks on seatud kriteerium voi tingimus, mis piirab konkurentsi
pohjendamatu riikliku, piirkondliku voi kohaliku eelistuse tdttu. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 2
alusel rakendatakse eelkirjeldatud juhul 10%-list finantskorrektsiooni méédra, kui piirav tingimus
esines kvalifitseerimistingimustes ja sellele vastasid mitu ettevotjat. RHRst on tuvastatav, et antud
hankes osales kokku neli ettevotet, igas hanke osas vihemalt kaks. Kuna koik pakkujad tunnistati
edukateks, oli tagatud minimaalne konkurents ning rakendusiiksuse hinnangul on pdhjendatud
kohaldada antud juhul hankelepingule 10%-list finantskorrektsiooni mééra.

Kuna tihendméédrus ei nde nimetatud juhtumi esinemisel ette 10% veelgi madalama
finantskorrektsiooni méédra kohaldamise vOimalust, siis on rakendusiiksuse kaalutlusdigus
konkreetse protsendimédira suuruse osas piiratud 25- ja 10-protsendilise madra valikuga.

Rakendusiiksus rohutab, et isegi kui finantskorrektsiooni midra suuruse osas esineks antud
rikkumise puhul kaalutlusdigus iihendmiiruse § 22° moistes, on iihendmiiruse seletuskirjas
viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpohimotete olulise riive korral tuleb
eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni médra. Jarelikult peab seadusandja RHS § 3
tildpShimdtete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistottu ei saa toetuse saajal tekkida
eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et RHS § 3 {ildpohimdtete mittejargimise korral peaks
rakendatav finantskorrektsiooni méér 10 protsendist veelgi madalam olema.

Samuti selgitab ithendméruse seletuskiri, et § 228 rakendamisel tuleb asjakohase protsendiméira
valikul 1dhtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast finantskorrektsiooni
médrast, mistdttu vastab otsuse punktis 1.2 kirjeldatud rikkumine ikkagi {ihendmairuse § 22° 1g 1
p-s 2 ja lg 2 p-s 1 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ja 10-protsendilisele finantskorrektsiooni
miirale.

Kiimne protsendilise korrektsioonimééra rakendamist toetab ka Euroopa Komisjoni 14.05.2019
rikkumiste juhendi nr C(2019) 3452 punkti 2.1 alapunkt 10, mille kohaselt juhtumil, mil ettevotjad
voisid pakkumuse esitamisest loobuda korvalejdtmise voi kvalifitseerimise tingimuste ja/voi
pakkumuste hindamise kriteeriumide voi lepingu tditmise tingimuste tottu, mis sisaldavad
pohjendamatuid siseriiklikke, piirkondlikke vo1 kohalikke eelistusi, rakendatakse 25-protsendilist
madra. Kui aga minimaalne konkurents oli siiski tagatud, s.t mitu ettevotjat esitas pakkumuse, on



voimalik rakendada 10%-list korrektsioonimééra. Siinkohal rakendusiiksus tépsustab, et Euroopa
Komisjoni rikkumiste juhendile viitamine on osa kaalutlusdiguse teostamisest, mitte
eraldiseisvaks oiguslikuks aluseks.

Finantskorrektsiooni midradega kaasnevat kohustuse eiramise voimalikku mdju ja kahju tekkimist
tihes viidetega iithendmédruse seletuskirjale ja Euroopa Kohtu praktikale on rakendusiiksus
tdiendavalt késitlenud otsuse p-s 1.1.3.

1.3. Hankija on aktsepteerinud pakkuja esitatud puudustega dokumente voi dokumentide
esitamata jatmist ning ei ole kontrollinud pakkujate vastavust

kvalifitseerimistingimustele

1.3.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

1.3.1.1. Aktsiaselts Clik (hanke osa 2)

Hankija on osas 2 ,,Ventilatsioonitood sdtestanud pakkuja tehnilise ja kutsealase suutlikkuse
kohta kaks kvalifitseerimistingimust.

Esimene tingimus'® kohustab: Pakkuja peab olema 60 kuu jooksul pakkumuste esitamise tihtajast
tagasiulatuvalt olema solmitud lepingu alusel tditnud nouetekohaselt vihemalt 3 tood, mis
vastavad koikidele jdargmistele tingimustele: 1. Sarnane vastavas osas. Sarnane hoone on
Majandus- ja taristuministri 02.06.2015.a. mddrusega nr.51 kinnitatud 'Ehitise kasutamise
otstarvete loetelu’’ koodi 12600 (meelelahutus-, haridus-,tervishoiu-ja muud avalikud hooned)
kohase otstarbega hoone, mille vdilispiirde avatdidete soojajuhtivus ei ole suurem kui 1,7W/m’K
(UL,7 W/m?K) voi mille energiatohususarv ei iileta mddruses nr.55, 03.06.2015, 'Hoone
energiatohususe miinimnouded’’ §3 (3)voi (4) nimetatud piirvddrtusi ning mis peab sisaldama
EVS 885:2005 ,, Ehituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 pohikuluriihmade 72 ning
alariihma 724,725 pohiseid ehitustoid. 2. Mddratud ajal valminud ja kasutusele voetud ehitustoo
maksumus mitte vihem kui 50 000 EUR (km-ta). Pakkuja esitab teostatud ehitustoode tellija
kirjalik kinnituse (iga objekti kohta eraldi, st vihemalt kolm kinnitust) tééde nouetekohaselt
tditmise kohta.

Pakkuja pidi seega olema referentsperioodi (60 kuud) jooksul tditnud lepingu alusel vihemalt
hankeesemega sarnast kolm to6d (edaspidi referentsobjektid). Tingimuse sOnastuse kohaselt
loetakse sarnasteks sellised lepingulised t66d, mis vastavad koikidele jairgmistele tingimustele:

1) seotud hoone peab olema koodi 12600 (meelelahutus-,haridus-,tervishoiu-ja muud
avalikud hooned) kohase kasutusotstarbega; kood tuleneb majandus- ja taristuministri
madarusest, mis kehtestab ehitise kasutamise otstarvete loetelu;

2) seotud hoone vilispiirde avatdidete soojajuhtivus ei ole suurem kui 1,7W/m*K (Ul1,7
W/m?K) voi selle hoone energiatdhususarv ei iileta mééruses nr 55 (03.06.2015) ,,Hoone
energiatohususe miinimumnouded “ § 3 (3) voi (4) nimetatud piirvairtusi;

3) hoone ehitustodd peavad sisaldama EVS 885:2005 ,Ehituskulude liigitamine”
peakulurithma nr 7 pohikuluriihmade 71 ja 72 ning vastavate (hanke osaga seotud)
alariihmade pohiseid toid.

4) Madratud ajal valminud ja kasutusele voetud ehitustdd maksumus mitte vidhem kui 50 000
EUR (km-ta).

Pakkuja pidi esitama teostatud referentstoode kohta tellija kirjalikud kinnitused todde
nduetekohaselt tditmise kohta (iga objekt eraldi).

Aktsiaselts Clik on hankepassis eeltoodud tingimusele vastavuse tdendamiseks esitanud jargmised
referentsobjektid:
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o  Mustamde D-, C-korpuste ja kahetasandilise parkla ning B-korpuse liftide ehitustood,
maksumus 5 800 000 eurot, téode teostamise aeg 01.06.12-11.05.16;

e PERH B-korpuse VII korruse A-tiiva ventilatsioonitoéd, maksumus 46 715,93 eurot, toéde
teostamise aeg 20.07.17-19.04.18;

e PERH B-korpuse VII B-tiiva ventilatsioonitéod, maksumus 58 438,33 eurot, tédde teostamise
aeg 26.07.18-31.07.19.

Lisaks eelnimetatutele on pakkumuse koosseisus esitatud kinnitus (hankepassis ei ole nimetatud)

jargmise referentsobjekti kohta:

o Tallink Tennisekeskus, ventilatsioonitood, to6 valmimisaeg 29.11.2016, maksumus 297 000
eurot, tellija Merko Ehitus Eesti AS.

Tingimuse kohaselt tuli pakkumuse koosseisus esitada tellija kinnitused referentsobjektide
nduetele vastavuse kohta. Aktsiaselts Clik esitatud kinnitused on antud aga pakkuja enda
poolt ning need ei sisalda koiki vajalikke andmeid, mis voimaldaks kontrollida ja tuvastada
referentstoode vastavust konealuses tingimuses seatud samasuse noudele.

Eeltoodust ldhtuvalt palus rakendusiiksus toetuse saajal esitada sisulised andmed, kuidas
referentsobjektide osas tingimuses toodud nduetele (soojajuhitavus voi energiatdhususe arv jms)
vastavust kontrolliti. Toetuse saaja selgitas: ,,Isikud, kes tegelesid selle hanke libiviimisega, ei
toota enam hankija juures. Seetottu ei ole me leidnud kiisitud kontrolljilge. Kiill aga oleme
veendunud, et kontroll on teostatud.

Taiendavalt juhtis rakendusiiksus toetuse saaja tdhelepanu, et referentsobjektina esitatud PERH B-
korpuse VII korruse A-tiiva ventilatsioonitoéd maksumus jadb alla tingimuses ndutud 50 000 euro
piiri ning puudub ndutud kinnitus ja paluti see esitada. Toetuse saaja vastas: ,,Tegemist hankija
enda objektiga. Saame kinnitada, et t60d teostati nouetekohaselt. “, kuid ei mirgi, kas loeb siiski
tingimuses ndutavale maksumusele mittevastava objekti referentsobjektide hulka voi arvab vilja.

Seoses referentsobjekti Tallink Tennisekeskus kiisis rakendusiiksus hankijalt jargmist: ,, Pakkuja
on esitanud kinnituse referentstéole, mis on teostatud Tallink Tennisekeskusele summas 297 000
eurot, aga hankepassis pole sellist tood kajastatud. Palume selgitada. “ Toetuse saaja vastas: ,,760
oli esitatud pakkumuse koosseisus. See, et hankepass seda ei kajasta, on formaalne puudus, mis ei
tee referentsi esitamist hankija hinnangul valeks.

Rakendustiksus toob eraldi vilja, et tingimuses on viidatud kehtetule majandus- ja taristuministri
03.06.2015 madrusele nr 55 ,,Hoone energiatShususe miinimumnduded”. Hanke l&biviimise ajal
kehtis nimetatud mairuse asemel ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri méérus nr 63 (vastu voetud
11.12.2018, joust. 01.01.2019) “Hoone energiatdhususe miinimumnouded* ja millega méarus 55
tunnistati kehtetuks. Hanke osa 1 puudutavas tingimuses on kiill toodud méadruse dige number
(médarus nr 63), kuid selle vastuvotmise kuupdev on mérgitud kehtetu mairuse jérgi.

Teise tingimuse!! kohaselt tuli pakkujal esitada vastutava isikuna kaasatava spetsialisti CV, mis
kinnitaks tema nduetele vastavust jargmiste tingimuste osas:

/.../ 1. omab nii kones kui kirjas eesti keele oskust vihemalt kesktasemel, Bl; 2. omab to6kogemust
ehitusvaldkonnas minimaalselt 5 aastat; /.../ 4. omab ehitustéovotjana tihe sarnase valminud ja
kasutusele voetud objekti ehitustos, maksumusega mitte vihem kui 50 000 EUR (km-ta),
korraldamise kogemust 60 kuu jooksul enne pakkumuste esitamise lopptihtaja saabumist. /.../.

AS Clik on hanke osas 2 vastutava spetsialisti J. N-i kohta esitanud CV, milles puudub info
toendamaks, et antud isik omab ehitustoovotjana tihe sarnase valminud ja kasutusele voetud
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objekti ehitustod (maksumusega mitte vihem kui 50 000 EUR km-ta) korraldamise kogemust 60
kuu jooksul enne pakkumuste esitamise 10pptéhtaja saabumist.

Rakendustiksus kiisis toetuse saajalt tdiendavat selgitust: ,,Kuidas olete veendunud noude ,,omab
ehitustéovotjana tihe sarnase valminud ja kasutusele voetud objekti ehitustoo, maksumusega mitte
vihem kui 50 000 EUR (km-ta), korraldamise kogemust 60 kuu jooksul enne pakkumuste esitamise
lopptihtaja saabumist “ tditmises. Isiku J. N CVs ei ole mdrgitud projektide maksumusi. *“ Toetuse
saaja vastas: ,,Isikud, kes tegelesid selle hanke libiviimisega, ei to6ta enam hankija juures. Seetottu
ei ole me leidnud kiisitud kontrolljdlge. Kiill aga oleme veendunud, et kontroll on teostatud.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et hankija ei ole jarginud enda kehtestatud
tingimusi ning on aktsepteerinud AS Clik puhul nduetele mittevastavaid dokumente. Kuna hankija
kontrollikohustuse (RHS § 104 1g 8) tditmise kohta puuduvad tdendid, ei ole tuvastatav, kas antud
pakkuja vastas seatud kvalifikatsioonitingimustele.

1.3.1.2. Osaiihing Remondimees (hanke osad 1 ja 3)

Hankija on kehtestanud pakkujale tema majandusliku ja finantsseisundi osas jiargmised
kvalifitseerimistingimused:

Osa 1 ,.Vee- ja kanalisatsioonisiisteemide ehitust66d*

Pakkuja netokdive EVS 885:2005 ,, Ehituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 ja nende
pohikuluriihma 71,73 ning alariihma 711;712;713;731;732:733,;734,821 pohiste ehitustoéde osas
on aastatel 2016, 2017, 2018 vihemalt 500 000 eurot (ilma kdibemaksuta), seejuures mitte vihem
kui 150 000 eurot (ilma kdibemaksuta) igal aastal. Pakkuja esitab dokumendid, mis toendavad
noudele vastavust.

Osa 3 ,.Jahutus- ja kiittesiisteemide ehitustod*
Pakkuja netokdive EVS 885:2005 ,, Ehituskulude liigitamine” peakuluriihma nr 7 ja nende
pohikuluriihma 72 ning alarithma 721;722;723:726,727;825 pohiste ehitustéode osas on aastatel

2016, 2017, 2018 vihemalt 500 000 eurot (ilma kdibemaksuta), seejuures mitte vihem kui 150 000
eurot (ilma kdibemaksuta) igal aastal. Pakkuja esitab noudele vastavust toendavad dokumendid.

OU Remondimees on hankepassis esitanud ndutud referentsnetokiivete kohta jirgmised andmed:

e 2016, 1 586 257 eurot (miiiigitulu 1 633 101 eurot)'?;

e 2017, 2 287 430 eurot (miitigitulu 2 165 930 eurot, seega viiksem, kui hankepassis margitud
kiive);

e 2018, 2 675 259 eurot (miitigitulu 2 675 259 eurot).

OU Remondimees ei ole hankepassis esitanud andmed iga hanke osa puhul ndutud konkreetsete
netokdivete suuruste kohta EVS 885:2005 toodud kululiigituse kohaselt ega esitanud tdiendavalt
ka nduetele vastavust tdendavat dokumenti. 2018. aasta kohta on esitatud ettevotte kogu
miiiigitulu, 2017. aasta kohta esitatud netokdive on suurem, kui majandusaasta aruandes esitatud
miigitulu summa.

Rakendustiksus kiisis toetuse saajalt: ,,Kuidas hankija kontrollis hanke kolme osa puhul pakkuja
OU Remondimees vastavust seatud konkreetse aastakdibe tingimustele iga osa puhul. Hankepassis
esitatud netokdive on 2018.a. ettevotte kogu perioodi koikide tegevuste kohta ja 2016 ja 2017.a
moodustab sellest valdava osa, kuid eraldi ei ole vdilja toodud osade 1,2,3 noudele vastava
kdibeosa suurust.*

12 Vordluseks on sulgudes toodud ettevdtte kogu miiiigitulu driregistrile esitatud vastava aasta
majandusaasta aruandes.



Toetuse saaja vastas: ,,Isikud, kes tegelesid selle hanke ldbiviimisega, ei toota enam hankija juures.
Seetottu ei ole me leidnud kiisitud kontrolljilge. Kiill aga oleme veendunud, et kontroll on
teostatud. *

Referentsaastate osas ei ole esitatud netokédibe jaotust erinevates hanke osades noutud alarithmade
16ikes ja puudub kontrolljélg, kuidas hankija kontrollis antud pakkuja kvalifitseerimistingimusele
vastavust. Sellest tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et hankija on aktsepteerinud
néutud dokumendi esitamata jétmise ja ei ole kontrollinud OU Remondimees netokiibe
vastavust seatud kvalifitseerimistingimusele (RHS § 104 Ig 8).

Hankija on sitestanud hanke osades 1 ja 3 sarnase kvalifitseerimistingimuse: Pakkuja peab olema
60 kuu jooksul pakkumuste esitamise tihtajast tagasiulatuvalt olema solmitud lepingu alusel
tditnud nouetekohaselt vihemalt 3 téod, mis vastavad koikidele jargmistele tingimustele: -Sarnane
vastavas osas. Sarnane hoone on Majandus- ja taristuministri 02.06.2015.a. mddrusega nr.51
kinnitatud ’Ehitise kasutamise otstarvete loetelu’’ koodi 12600 meelelahutus- haridus-
Jtervishoiu-ja muud avalikud hooned) kohase otstarbega hoone, mille vilispiirde avatdidete
soojajuhtivus ei ole suurem kui 1,7W/m’K (Ul,7 W/m?K) voi mille energiatohususarv ei iileta
mddruses nr.63, 03.06.2015, *’Hoone energiatohususe miinimumnouded’’ §3 (3)voi (4) nimetatud
piirvddrtusi ning mis peab sisaldama EVS 885:2005 ,, Ehituskulude liigitamine” peakuluriihma nr
7 pohikuluriihmade 71 ning alariihma® 711;712;713,731;732:733;734;821 pohiseid ehitustoid. -
Mddratud ajal valminud ja kasutusele voetud ehitustoo maksumus mitte vihem kui 30 000 EUR
(km-ta). Pakkuja esitab teostatud ehitustoode tellija kirjalik kinnituse (iga objekti kohta eraldi, st
viahemalt kolm kinnitust) toode nouetekohaselt teostamise kohta.

OU Remondimees on esitanud tehnilise ja kutsealase suutlikkuse osas'* tellija kinnitused jirgmiste
referentsobjektide kohta.

Osa 1. Vee- ja kanalisatsioonisiisteemide ehitustodd

e Tallinna Tehnikaiilikooli (edaspidi TTU) III dppekorpuse galerii veevarustuse ja
kanalisatsiooni ehitustodd, Tallinn Ehitajate tee 5, valmimisaeg oktoober 2018, maksumus
(ilma kdibemaksuta) 240 000 eurot;

e SA PERH Mustamie B korpuse A-tiiva 12 ja 7 korruse ning X korpuse kiitte, veevarustuse
ja kanalisatsiooni ehitustodd, Tallinn Siitiste tee 19, valmimisaeg marts 2018, maksumus
49 597,62 eurot;

e SA PERH Seewaldi 250 kohalise korpuse veemagistraaltorustiku ehitustodd, Tallinn
Paldiski mnt.52, valmimisaeg juuli 2018, maksumus (ilma kdibemaksuta) 76 771,58 eurot.

Osa 3. Jahutus- ja kiittesiisteemide ehitustood
e TTU III dppekorpuse galerii kiitte-ja jahutussiisteemi ehitustddd, Tallinn Ehitajate tee 5,
valmimisaeg oktoober 2018, maksumus (ilma kdibemaksuta) 240 000 eurot;
e SA PERH Mustamie X korpuse magnetresonantstomograafi kiitte- ja jahutustd6d, Tallinn
Siitiste tee 19, valmimisaeg jaanuar 2015, maksumus (ilma kdibemaksuta) 132 530 eurot;
e SA PERH Verekeskuse referentslabori VKKIJ ehitustodd, Tallinn Adala tn 2, valmimisaeg
marts 2019, maksumus (ilma kédibemaksuta) 85 068,91 eurot.

Hanke erinevate osade referentsobjektide vdrdlemisel selgub, et TTU III dppekorpuse galerii todde
maksumus 240 000 eurot sisaldab nii veevarustuse ja kanalisatsiooni (osa 1) kui ka kiitte-ja
jahutussiisteemi (osa 3) ehitustdid ning Sihtasutus POhja-Eesti Regionaalhaigla Mustamie X
korpuse magnetresonantstomograafi té6de maksumus 132 000 eurot sisaldab jahutus- ja
kiittesiisteemide ehitustoid (osa 3) ja ventilatsioonitdid (osa 2). Esitatud kinnituste pohjal ei ole

13 Osa 3 puhul on seatud sarnane tingimus, selle vahega, et alariihmade numbrid on teised: 721; 722; 723;
726, 727, 825.
4 RHRis kvalifitseerimistingimused 1 ja 5.



tuvastatav referentsobjektide maksumuse jagunemine hanke erinevate osade vahel, seega ei ole
voimalik kontrollida nimetatud referentsobjektide vastavust konkreetse hanke osa tingimuses
esitatud maksumuse ndudele (maksumus mitte vihem 30 000 eurot km-ta). Samuti ei ole
kinnitustes toodud andmeid, mis vdimaldaks kontrollida referentsobjektide vastavust esitatud
soojajuhitavuse voi energiatdhususe nduetele.

Rakendusiiksus kiisis toetuse saajalt, kas hanke erinevate osadega seotud referentsobjektid, mille
tellijaks on olnud toetuse saaja ise, vastasid koikidele tingimuses toodud nduetele. Toetuse saaja
selgitas: ,,Jah, hankija saab kinnitada, et toodud referents vastas esitatud tingimustele. *

Rakendusiiksus palus toetuse saajal esitada sisulised andmed, kuidas on TTU lepingu osas (hanke
osad 1 ja 3) kontrollitud, et referentsobjektina esitatud hoone vilispiirde avatdidete soojajuhtivus
ei ole suurem kui 1,7W/m’K (Ul,7 W/m?K) véi selle hoone energiatohususarv ei iileta mddruses
nr 55 (03.06.2015) ,,Hoone energiatohususe miinimumnouded” § 3 (3) voi (4) nimetatud
piirvddrtusi. Toetuse saaja vastas: ,,Isikud, kes tegelesid selle hanke ldbiviimisega, ei to6ta enam
hankija juures. Seetottu ei ole me leidnud kiisitud kontrolljdilge. Kiill aga oleme veendunud, et
kontroll on teostatud. “

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et hankija ei ole kontrollinud OU
Remondimees vastavust seatud kvalifitseerimistingimusele ja on aktsepteerinud puudulike
andmetega dokumente (RHS § 104 Ig 8).

1.3.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Hankija peab RHS § 104 1lg 8 kohaselt kontrollima eduka pakkuja vastavust
kvalifitseerimistingimustele. Erinevalt RHS § 104 Ig 6 alusel labiviidavast formaalsest kontrollist
tuleb hankijal § 104 lg 8 alusel pakkuja kdrvaldamise aluste puudumist ja kvalifitseerimise
tingimustele vastavust hinnates piisava hoolsusega vilja selgitada kontrollimiseks vajalikud
asjaolud ning pakkuja esitatud andmete Oigsus. Kui pdhjalikult hankija seda teeb, soltub
konkreetse riigihanke asjaoludest ja pakkujalt ei pea kvalifitseerimistingimustele vastavuses
veendumiseks ndudma tingimata tdiendavat infot.

VAKO on viljendanud seisukohta, et pakkujate kvalifikatsiooni sisuline kontroll tihendab, et
hankija ei saa piirduda pakkuja esitatud dokumentide formaalse kontrolliga ja votta aluseks
eeldust, et kogu info, mida pakkuja on talle esitanud, vastab toele, vaid ta peab piisava
pohjalikkuse ja hoolsusega vilja selgitama koik asjas tdhtsust omavad asjaolud, mis tegelikult
kinnitavad, kas pakkuja enda esitatud info vastab toele ning kas pakkuja ka pdriselt vastab hankija
seatud kvalifitseerimise tingimusele. See vastavus peab olema kontrollitav. (VAKO 21.04.2023,
40-23/258151, p 8.2.2.2.3).

Hankija kontrollikohustuse ulatust on kasitletud ka Tallinna Ringkonnakohus oma 25.03.2020
otsuses nr 3-19-2345 (p 27-28). Kohus on asunud seisukohale, et kui hankija on hanketeates
kehtestanud tingimused pakkuja kvalifikatsioonile, tuleb tal nende nduete tditmist ka sisuliselt
kontrollida, ndudes selleks vajadusel pakkujalt kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke
dokumente ja selgitusi (RHS § 98 Ig 4, § 104 1g-d 7 ja 8). Pakkuja kvalifikatsiooni sisuline kontroll
ei tdhenda, et asjaolude kontrollimine peaks toimuma n-6 hariliku haldusmenetluse standarditele
vastavalt, vaid arvestada tuleb hankemenetluse eripdra. Uldjuhul ndievad hankijad juba
hankedokumentides ette, mil viisil peavad pakkujad oma pakkumuse vastavust tdendama
(Tallinna Ringkonnakohtu 06.11.2018 otsus nr 3-18-1011, p 7). Antud hankes on toetuse saaja
kehtestanud kvalifitseerimistingimustele vastavuse tdendamiseks konkreetsed dokumendid, mille
pakkujad pidid esitama, kuid samas on aktsepteerinud nende dokumentide esitamata jatmist voi
puudulikku esitamist.




Rakendusiiksus on seisukohal, et hankija otsus pakkujate AS Clik ja OU Remondimees
kvalifitseerimiseks ei ole kooskolas RHS § 104 1dikega 8, kuna toetuse saaja ei ole tdendanud
tingimustele vastavuse kontrolli 14biviimist.

Samuti ei ole nimetatud pakkujate kvalifitseerimine vastavuses RHS § 3 punktis 1 sétestatud
riigihanke korraldamise iildpodhimdttega, mille kohaselt hankija peab tegutsema riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt. Selleks et pakkujatel oleks vdimalik veenduda
hankija otsuste diguspirasuses vOi neid vaidlustada, on hankijal kohustus talletada riigihanke
menetlusega seotud oluline teave, s.o langetatud otsuste tagapohi, sellega seotud kaalutlused ja
argumendid.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméédratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva méddumist muutma voi laiendama.

Antud juhul on toetuse saaja vastanud koikidele pakkuja tingimustele vastavuse kontrolli
puudutavatele kiisimustele iiheselt: ,,Isikud, kes tegelesid selle hanke ldbiviimisega, ei téota enam
hankija juures. Seetottu ei ole me leidnud kiisitud kontrolljdlge. Kiill aga oleme veendunud, et
kontroll on teostatud.

Rakendustiksus moonab, et RHS ei sitesta nn kontroll-jdlje olemasolu, kuid seatud tingimustele
vastavuse kontrolli ldbiviimist peab hankija ldhtuvalt riigihanke korraldamise iildpohimdttest
suutma tdendada. Mida sellise tdendina esitada (nt teostatud péring registritesse voi veebi otsing),
saab hankija valida enda drandgemise jargi. Antud juhul ei olnud hankijal tdiendavaid dokumente
kdnealuste pakkujate nduetele vastamise kinnituseks esitada!®, kuid oldi veendunud, et
kvalifitseerimine on teostatud diguspiraselt ning asuti seisukohale, et pakkujate kvalifikatsioon
vastas esitatud tingimustele. Hankija nentis, et dokumenteerimisega on olnud probleeme ning
pohjendas kontrolli 1dbiviimist tdendavate dokumentide puudumist sellega, et hanke lébiviimisega
tegelenud isikud ei to6ta enam toetuse saaja juures. Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja
poolt esitatud selgitused ja pdhjendused ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

1.3.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 25%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendustiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse v01 ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust tthendmaééruses sitestatu alusel.

Otsuse punktis 1.3 kisitletud rikkumise osas esinevad iihendmiiruse §-s 22% toodud asjaolud,
mille kohaselt, kui hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse
rikkumine, kohaldatakse sdltuvalt rikkumise raskusest ja wulatusest rikkumisega seotud
hankelepingu osale § 21 1dikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra 2, 5, 10 vdi 25 protsenti,
vilja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes formaalne.

Rakendusiiksus peab rikkumise olulisust ja raskust hinnates pdhjendatuks kdige rangema 25-
protsendilise middra kohaldamist. Hankija on kehtestanud kvalifitseerimistingimuste

15 Hankija vastus rakendusiiksuse tdiendavale kiisimusele: Hankijal ei ole tiiendavaid dokumente esitada.
Jitkuvalt oleme siiski veendunud, et kvalifitseerimine on teostatud diguspdraselt ning seetottu oleme
seisukohal, et pakkujate kvalifikatsioon vastas esitatud tingimustele, kuid hankija mdéonab, et
dokumenteerimisega on olnud varasemalt probleeme.



kontrollimiseks konkreetsed tdendid, mille tdielik voi puudulik esitamata jitmine ning selle
hankija poolt aktsepteerimine on selges vastuolus pakkuja kvalifikatsiooni sisulise
kontrollikohustuse, niisamuti RHS §-s 3 sitestatud isikute vordse kohtlemise ning hanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimodtetega. Veel enam - esineb pdhjendatud oht, et hankija on
kvalifitseerinud ja edukaks tunnistanud hanketingimustele mittevastava pakkuja. Sellisel juhul on
tegemist hanke tulemusi reaalselt mojutanud rikkumisega. Toetuse saaja oleks pidanud
hankelepingu sdlmima teise pakkujaga voi pidanud korraldama uue hankemenetluse. Samuti ei ole
teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke tulemused, kui hankest
huvitatud isikud oleksid teadnud, et reaalselt ei ole kdiki RHAD-is noutud dokumente ja/voi
andmeid vaja pakkumuse koosseisus esitada ning hankes voib osaleda ka hanketingimustele
mittevastava referentsobjekti ja/voi kvalifikatsioonita.

Rakendusiiksuse hinnangul ei esine sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et otsuse punktis
1.3 kirjeldatud rikkumise osas rakendada 25 protsendist madalamat finantskorrektsiooni mééra.

Uhendmaiiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et § 22® rakendamisel tuleb asjakohase
protsendimédra valikul ldhtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast
finantskorrektsiooni mirast, mistdttu otsuses kirjeldatud rikkumine viitab iihendmiiruse § 22°
16ikes 5 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ja 25-protsendilisele finantskorrektsiooni méérale.
Uhtlasi selgitab seletuskiri, et RHS §-s 3 nimetatud iildpdhimdtete olulise riive korral tuleb
eelduslikult rakendada 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra. Jarelikult peab seadusandja
antud rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistottu ei saa toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu
valguses digustatud ootust, et RHS § 3 iildpohimotete mittejargimise korral peaks rakendatav
finantskorrektsiooni méiér 25 protsendist veelgi madalam olema.

Finantskorrektsiooni miiradega kaasnevat kohustuse eiramise voimalikku moju ja kahju tekkimist
tihes viidetega iithendmédruse seletuskirjale ja Euroopa Kohtu praktikale on rakendusiiksus

tdiendavalt késitlenud otsuse p-s 1.1.3.

1.4. Hanke tehnilises kirjelduses on nimetatud standardid ja juhendid ilma mirketa ,,v0i
sellega samaviiarne® (koik hanke osad)

1.4.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Tehnilises kirjelduse punkt 2.4.2 sitestab: Lepingu tditmisel juhindutakse viljaandest Ehitustoode
kvaliteedi iildnouded (RYL), s.h., kuid mitte ainult: MaaRYL 2010, Infra RYL 2006, Infra RYL
2010, Hoone Tehnosiisteemide RYL 2002 (osa I ja Il) ning nende juhistes voi viidetes nimetatud
juhenditele, standarditele, s.h., Ehitusinseneride Liidu RIL-le, juhendkaartidele RT, LVI, Ratu-,
ST- ja teistele Eestis ametlikult kehtivatele normidele, tootja paigaldusjuhistele, mis ei ole
vastuolus eelnimetatuga ja Heale Ehitustavale, kui ei ole mddratletud teisiti.

Punkt 3.5.4: Koondajakava'® peab sisaldama Ehitustoé jaotust Téoee (ala millises ulatuses mingit
tood teostatakse, n. Torustike paigaldus alal XX, seadmete paigaldus alal YY, jne.) loikes tooliikide
kaupa (EVS 885:2005 "Ehituskulude liigitamine"), s.h. korvaltéovotuna teostatavad
insenerilahendused nédala tipsusega.

Tehnilise kirjelduse punkti 3.26. Regionaalhaigla tehnilised eritingimused alapunktides on samuti
viidatud konkreetsetele standarditele ja juhenditele. Jérgnevalt on toodud nendest véljavotted

(loetelu ei ole 10plik).

3.26.1. Nouded ventilatsioonististeemile.

16 Koondajakava koostab toovotja Lepingu sdlmimisel ja kooskdlastab selle 10 toopdeva jooksul lepingu
sOlmimisest.



3.26.1.8. Ventilatsiooniseadmetena tuleb kasutada komplektseid ventilatsiooniseadmeid, mis on
valmistatud vastavalt kehtivatele standarditele, on testitud vihemalt vastavalt standardile EVS-
EN 1886, EVS-EN 13053, EVS-EN 16798-3, VDI6022, EU No 1253/2014.

3.26.2. Nouded kiittestisteemile.
3.26.2.1. Kiittestisteem peab kiitteperioodi jooksul tagama ruumide ohutemperatuuri vastavalt
EVS 906-le, EVS-EN 16798-3, EVS-EN15251.

3.26.3. Nouded jahutusstisteemile.
3.26.3.1. Jahutussiisteem peab tagama ruumide ohutemperatuuri vastavalt EVS 906-le, EVS-EN
16798-3, EVS-EN15251.

3.26.4. Nouded veevarustuse- ja kanalisatsioonisiisteemidele.

3.26.4.1. Teostus peab vastama hoone tehnosiisteemide RYL2002 ,, Ehitustoode iildised
kvaliteedinouded. Osa 1 ja vastavatele juhendkaartidele; EN806-2; EN806-3; EN806-4,EVS-EN
1SO 21003; EVS-EN ISO 15875; CEN/TR 12108; EN806-5; EN1717 ja EVS 835.

3.26.4.3. Magistraal-, haru- ja ringlustorustik ehitatakse happekindlast torust margiga AISI 316,
1.4404. Tuletorjevee- ja sprinkleri torustik ehitatakse tsingitud terastorust EN10255 voi soonitud
tsink torust EN10217.

3.26.5.1. Viliskanalisatsioon ehitatakse vastavalt standardile EVS 848:2013.

Hankija on eeltoodud tehnilise kirjelduse punktides viidanud erinevatele standarditele ja
juhenditele, mida ei ole tdiendatud méarkega ,,v0i sellega samavéédrne®. Viidet samaviarsusele ei
sisaldu ka teistes riigihanke alusdokumentides, mistdottu on hankija rikkunud RHS § 88
ldikest 3 tulenevat kohustust.

Rakendustiksus esitas samavéérsuse mérke puudumise osas toetuse saajale paringu: ,,Ei leidnud
alusdokumentides viiteid samavddrsuse lubatavuse kohta. Palun viidake, kuidas on jdrgmised
nouded tdidetud (moeldud on RHS §88 lg 3 ja lg 6 noudeid). Tehnilises kirjelduses on viited
kvaliteeditagamise siisteemidele, standarditele.” Toetuse saaja vastas: ,,Kahjuks ei ole
samavddrsust hankedokumentides sees.*

1.4.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja o1guslik pdhjendus

Vastavalt RHSis sétestatule peab hankija tehnilise kirjelduse koostamisel voimalusel votma
aluseks vastavas valdkonnas kehtivad normid. Kui tehniline norm vastavas valdkonnas puudub,
voetakse hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse koostamisel aluseks iildtunnustatud standardid
ja tehnilised tunnustused vastavalt RHS § 88 lg 2 punktides 1-7 esitatud jérjekorrale.

Seejuures on oluline, et hankija jargiks standardite ja tehniliste tunnustuste nimetamisel RHS § 88
lg-st 3 tulenevat kohustust. RHS § 88 lg 3 sitestab, et iga viidet, mille hankija teeb tehnilises
kirjelduses monele kéesoleva paragrahvi ldikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele
kirjeldusele vastavuse kriteeriumile, tdiiendatakse mérkega ,,vo1 sellega samavairne®. Tegemist on
selgesonalise kohustusega, mille puhul pole seadusandja ndinud ette erandeid selle jargimisest
korvale kalduda voi kohustuse sisu laiendavalt tdlgendada. Seda isegi juhul, kui standardi
jargimine on konkreetse asja, teenuse voi ehitustodde teostamise puhul kohustuslikuna ette nahtud
mones teises, vastavat valdkonda reguleerivas digusaktis.

Lisaks riigihangete seadusele on mérke ,,v0i sellega samavéddrne® lisamise kohustust rohutatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2014/24/EL ja Euroopa Komisjoni juhendites.
Direktiivi 2014/24/EL artikli 42 1g 3 punktis b on sdtestatud: I/ma et see piiraks kohustuslike
siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on liidu oigusega kooskolas,
sonastatakse tehniline kirjeldus iihel jargmisel viisil: tehnilisele kirjeldusele ja tdhtsuse
Jjdrjekorras Euroopa standardeid iile votvatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilisele



hinnangule, tihistele tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele Euroopa
standardimisorganite kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele voi nendest mone puudumisel
riiklikele standarditele, riiklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele
ehitustoode projekteerimise, arvutuste ja toode teostamise ning asjade kasutamise kohta, sellisele
viitele lisatakse mdrge ,,voi samavddrne*.

Samuti on tehnilise kirjelduse koostamist, s.h standardeid puudutavaid reegleid, selgitatud
Euroopa Komisjoni juhendis ,,Riigihanked. Praktilisi népunditeid kdige levinumate vigade
valtimiseks Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastavate projektide puhul.“ Tutvudes
juhendi lehekiilgedes 34-35, 64, 78-79 ja 90 tooduga saab jareldada iiheselt, et standardite ja
juhendite jargmise ndue ilma mirketa ,,v0i samavairne* ei ole aktsepteeritav.

Hankes nr 205899 on hankija jitnud tditmata RHS § 88 1dikes 3 sitestatud tingimuse lisada
tehnilises kirjelduses loetletud standarditele mérke ,,voi sellega samavéérne*.

RHS § 88 1g 7 kohaselt peab tehniline kirjeldus tagama kdikidele ettevotjatele vordsed tingimused
pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pdhjendamatuid takistusi riigihanke
avamisel konkurentsile. Kéesolevas juhtumis on hankija tegutsemine voimaldanud olukorra, kus
monel isikul vOis jddda esitamata pakkumus selle tdttu, et hanke alusdokumentides nouti
konkreetsete standardite jargimist, kuid vilistati nendega samavéérsed.

Samavéirsete lahenduste ja juhiste lubamise eesmérgiks on hanke parem avatus konkurentsile.
Viidates konkreetsele standardile voi juhisele, peab hankija kaaluma ja lubama esitada ka teisi
samavédrsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi. Konkreetsete standardite ja juhiste nimetamine
ilma méirketa ,,v0i sellega samavaidrne® voib piirata hankes osalevate pakkujate ringi. Hankija ei
saa eeldada, et nouetekohase viite puudumisel teavad hankes osalemisest huvitatud isikud ise
voimalusest arvestada oma pakkumuses samaviirsete lahenduste ja juhistega. Seega ei ole
vilistatud, et antud hankes osalevate isikute ring vOinuks olla laiem, kui hankija oleks
voimaldanud tehnilises kirjelduses nimetatud standardi osas pakkuda samavéérset lahendust.

Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal kiill lai kaalutlusdigus, aga samas peab ta
kaalutlusdigust teostades jdrgima teatavaid piire, st oma otsuste tegemisel ldhtuma lisaks
eriregulatsioonile ka RHS §-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise iildpdhimdtetest. Tuginedes
RHS § 3 punktidele 1 ja 2 tuleb hankijal ettevdtjaid kohelda vordselt ja mittediskrimineerivalt ning
tegutseda ldbipaistvalt ja proportsionaalselt. Need pohimodtted on just tehniliste kirjelduste
koostamisel olulise tdhtsusega, arvestades tehniliste kirjelduste véljavalimisega ja sGnastamisega
seotud diskrimineerimise ohtu.

Tulenevalt eeltoodust leiab rakendusiiksus, et nimetades hanke tehnilises kirjelduses kindlaid
standardeid ja juhendeid ilma mérget ,,v0i sellega samaviddrne* juurde lisamata, on toetuse saaja
eiranud RHS § 88 I1digetest 3 ja 7 tulenevaid kohustusi ning § 3 p-des 1 ja 2 sitestatud
ildpShimotteid.

1.4.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on modjutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse v01 ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust {thendmaééruses sitestatu alusel.

Eeltoodud rikkumise osas esinevad ithendmiiruse § 223 18ike 1 punktis 5 toodud asjaolud. Sitte
kohaselt rakendatakse hankelepingule 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui tehnilises



kirjelduses seatud kriteerium voi tingimus on vastuolus RHS § 88 1digetega 3 voi 6, vélja arvatud
juhul, kui see puudutab vaid véhetdhtsat osa lepingust ja rikkumine on iiksnes formaalne. Sama
paragrahvi loike 2 punkti 1 alusel rakendatakse eelkirjeldatud juhul 5%-list finantskorrektsiooni
méidra, kui piirav tingimus esines pakkumuste vastavustingimustes ja sellele vastasid mitu
ettevotjat.

Rakendusiiksus on seisukohal, et hanke tehnilises kirjelduses vélja toodud standardid on oluline
osa hankelepingust, seega ei saa lugeda antud rikkumist formaalseks. Uhendmiiruse seletuskirja
kohaselt on ,,vdhetdhtis osa* méadratlemata digusmoiste, seega tuleb iga hanke puhul hinnata seda
vastavalt asjaoludele, eelkodige kas see hankeosa voi tingimus vois mdjutada pakkujate ringi voi
pakkumise maksumust. Véhetdhtis ei ole alati vordne védikse osaga lepingu mahust. Kuivord
rakendustiksus on eelnevalt selgitanud, et samavéérsusele viitamata jdtmine vois mojutada hankes
osalevate pakkujate ringi, siis ei saa rikkumine puudutada hankelepingu véhetihtsat osa.

RHRIi vahendusel on tuvastatav, et hankes nr 205899 esitati kokku 7 pakkumust (igas hanke osas
vahemalt 2) ja need kdik tunnistati vastavaks. Seega on rakendusiiksuse hinnangul pohjendatud 5-
protsendilise finantskorrektsiooni méiéra kohaldamine.

Viie protsendilise finantskorrektsiooni mééra rakendamise nédeb kéesoleva rikkumisega sarnaste
juhtumite puhul ette ka Euroopa Komisjon (EK). Vastavalt EK 14.05.2019 rikkumiste juhendi nr
C(2019) 3452 p 2.1 alapunktile 11 tuleb juhtumil, mil hanke l&biviimisel kohaldati piiravaid
tehnilisi kirjeldusi, kuid minimaalne konkurents oli siiski tagatud (s.t mitu ettevotjat esitas
pakkumuse, mis voeti vastu ja vastasid kvalifitseerimise tingimustele), kohaldada vdhemalt 5-
protsendilist finantskorrektsiooni méaéra.

Isegi kui finantskorrektsiooni méiéra suuruse osas esineks antud rikkumise puhul kaalutlusdigus
iihendmiiruse § 22% ja § 21 lg 1 mdistes, on iihendmiiruse seletuskirjas viljendatud seisukohta,
et § 228 rakendamisel tuleb asjakohase protsendimiira valikul lihtuda analoogia alusel samalaadse
rikkumise korral kohaldatavast finantskorrektsiooni maédrast, mistdttu otsuse punktis 1.4
kirjeldatud rikkumine vastaks ikkagi iihendmiiruse § 22° Ig 1 p-s 5 ja lg 2 p-s 1 kirjeldatud
rikkumise asjaoludele ja S-protsendilisele finantskorrektsiooni maéédrale. Samuti selgitab
tthendmadruse seletuskiri, et RHS §-s 3 nimetatud iildpohimdtete olulise riive korral tuleb
eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni maédra. Jarelikult peab seadusandja RHS § 3
tildpohimotete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistdttu ei saa toetuse saajal tekkida
eelkirjeldatu valguses oOigustatud ootust, et rakendatav finantskorrektsiooni midr peaks 5
protsendist veelgi madalam olema.

Finantskorrektsiooni miiradega kaasnevat kohustuse eiramise voimalikku moju ja kahju tekkimist
ithes viidetega {ihendméiruse seletuskirjale ja Euroopa Kohtu praktikale on rakendusiiksus
tdiendavalt késitlenud otsuse p-s 1.1.3.

1.5. Hankija on kehtestanud piiravad vastavustingimused (koik hanke osad)

1.5.1. Rikkumise asjaolud

Hankija on seadnud hanke eri osades jargmised vastavustingimused.

Osa 1 Vee- ja kanalisatsioonisiisteemide ehitustodd

Pakkuja peab omama kehtivat registreeringut Majandustegevuse Registris voi asukohamaa
vastavas registris valdkondades: Ehitus, tegevusalal ,, Ehitamine “ tipse liigitusega hoone ja selle
Jjuurde kuuluva veevarustuse ja kanalisatsiooni ehitamine iihisveevirgi ja kanalisatsiooni (sh
pumplate, puhastite ja muude seotud rajatiste) ehitamine. Ehitus, tegevusalal ,, Projekteerimine *
tdpse liigitusega hoone ja selle juurde kuuluva veevarustuse ja kanalisatsiooni projekteerimine.




Osa 2 Ventilatsioonitdod

Pakkuja peab omama kehtivat registreeringut Majandustegevuse Registris voi asukohamaa
vastavas registris valdkondades: FEhitus, tegevusalal , Ehitamine® tdpse liigitusega
ventilatsioonististeemide ehitamine Ehitus, tegevusalal ,, Projekteerimine “ tipse liigitusega hoone
ja selle juurde kuuluva kiittesiisteemi, sh katlastisteemi (v.a elektri- ja gaasivarustuse osa),
ventilatsioonististeemi ja jahutussiisteemi projekteerimine.

Osa 3 Jahutus- ja kiittesiisteemide ehitustd6d

Pakkuja peab omama kehtivat registreeringut Majandustegevuse Registris voi asukohamaa
vastavas registris valdkondades: Ehitus, tegevusalal ,, Ehitamine “ tipse liigitusega hoone ja selle
Jjuurde kuuluva kiittesiisteemi ehitamine, sh katlasiisteemi (v.a elektri ja gaasivarustuse osa)
ehitamine jahutussiisteemide ehitamine Ehitus, tegevusalal ,, Projekteerimine tdpse liigitusega
hoone ja selle juurde kuuluva kiittesiisteemi, sh katlasiisteemi (v.a elektri- ja gaasivarustuse osa),
ventilatsioonististeemi ja jahutusstisteemi projekteerimine.

Vastavustingimustes on seega noutud majandustegevuse registri (MTR) voi asukohamaa vastava
registri kehtivat registreeringut ehitusvaldkonna konkreetsetel tegevusaladel ja tipselt nimetatud
alaliikide osas. Pakkuja pidi esitama véljavotte kehtivast registreeringust MTRis voi asukohamaa
vastavast registrist (vabas vormis dokument).

Vilisriigi pakkujal, kelle asukohamaa d&igusreeglite kohaselt ei pea olema konealust
registreeringut, puudub vdimalus esitada ndutud véljavote. Tingimuses ei ole toodud, mida peab
pakkuja tegema olukorras, kui asukohamaal MTRiga analoogne register puudub, mistottu
on see vilispakkujatele piirav ning ei ole kooskolas RHS § 3 punktiga 2.

Hanke osades 2 ja 3 on viidatud tegevusala ,.Projekteerimine* alaliigile, mis ei ole konkreetses
hanke osas asjakohane. Osa 2 ,Ventilatsioonit6dd“ puhul peab pakkuja omama MTR
registreeringut (v0i asukohamaa vastava registri registreeringut) ka jahutus- ja kiittesiisteemi
projekteerimiseks ja osa 3 ,,Jahutus- ja kiitteslisteemide ehitustood* puhul peab pakkuja omama
registreeringut ka ventilatsioonisiisteemi projekteerimiseks.

Koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid peavad olema riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud. Antud juhul on hanke osades 2 ja 3 ndutud
pakkuja registreeringut tegevusalal, mis ei ole pdhjendatud ja asjakohased ning on seega vastuolus
RHS § 3 punktiga 2.

1.5.2. Toetuse saaja selgitused

Rakendusiiksus juhtis toetuse saaja tdhelepanu, et riigihankes ei ole kohane nduda MTR
registreeringut ettevotjalt voi isikult, vaid kohane on nduda pédeva isiku olemasolu. Uhtlasi palus
rakendustiksus selgitada tingimuses seatud mitte asjakohase tegevusvaldkonna nduet:

a) Osa 2 (ventilatsioonitéod) noudes sisaldub projekteerimise puhul ka noue kiittesiisteemi, sh
katlastisteemi (v.a elektri- ja gaasivarustuse osa) ja jahutussiisteemi projekteerimine osas. Kas
see on ekslikult sisse jddnud voi on siiski asjakohane.

b) Osa 3 (Jahutus- ja kiittestisteemide ehitustood) noudes sisaldub projekteerimise puhul ka noue
ventilatsioonististeemi osas. Kas see on ekslikult sisse jddnud voi on siiski asjakohane.

‘

Toetuse saaja vastas: ,,Tegemist on inimliku eksimusega. ‘

1.5.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pdhjendus

RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu-vai asukoht on Eestis,
mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vo1
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et



koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Rakendustiksuse hinnangul on antud vastavustingimuses sitestatud ,,Pakkuja peab omama
kehtivat registreeringut /.../ asukohamaa vastavas registris “ vélispakkujate jaoks piirav. Tuleb
arvestada, et on riike, kus puudub MTRiga sarnane nn ,,vastav register selliste registreeringute
tegemiseks ja iihtlasi puudub pakkujal voimalus ndutud véljavotte esitamiseks.

Tingimuses ei ole toodud, kuidas peaksid kdituma need vilisriigi pakkujad, kelle asukohamaa
oigusreeglite kohaselt vastavad registrid voi registreerimise kohustus puuduvad ja ei ole voimalik
ndutud registri vdljavotet esitada. Kuna ei ole sitestatud, et sellisel juhul tuleks esitada vastav
kinnitus registreerimiskohustuse puudumise vms kohta, v0ib sOnastusest ldhtuvalt eeldada, et
registreeringu puudumine ei ole aktsepteeritav. Lisaks peavad tingimuse sOnastuse kohaselt
asukohamaa vastavas registris olema toodud ka tingimuses nimetatud tegevusvaldkonnad, -alad
ja nende alaliigid. Samavéarsust nende osas ei ole hankija vdimaldanud.

Rakendustiksus mérgib antud tingimuse osas tdiendavalt, et RHS § 99 jirgi saab ettevotjalt
ehitustoode korral nduda tema kuulumist dri- voi kutsealaregistrisse, kui see on ettevotja
asukohamaa oOigusaktide kohaselt ndutav. MTR ei ole ei é&ri- ega ka kutsealaregister
(kutsealaregistrite kohta vt https://www.kutseregister.ee/). MTRi registreering on oma sisult
ettevotja teatamiskohustus teatud tegevusalal majandustegevusega alustamise kohta. Tingimusele
vastavust on vdimalik teataval mééral selle kaudu kontrollida, ent registreering ise ei saa olla
tingimuse sisuks. Kui hankija soovib ettevotjale endale esitada MTRis registreeringu nduet, siis
on see pohimdtteliselt pakkumuse vastavuses vdimalik, ent tdiesti liigne, kuna hankijate {ilesanne
ei ole riigihanget liibi viies kontrollida, kas ettevdtjad oma MsUSist!” tulenevat teatamiskohustust
tdidavad voi mitte. MTR on informatiivse iseloomuga register, mis tdhendab seda, et MTR kandele
ei saa Oiguskindlalt tugineda. Seega ei ole riigihankes kohane nduda MTR registreeringut
ettevatjalt voi isikult, vaid kohane on nduda pddeva isiku olemasolu.

1.5.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méaar 10%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse v01 ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust tthendmaééruses sitestatu alusel.

Kodnealuse rikkumiste puhul esinevad iihendméiruse 22° 18ikes 1 punktis 2 toodud asjaolud. Sitte
kohaselt rakendatakse hankelepingule 25%-list finantskorrektsiooni maéidra, kui pakkuja
kvalifitseerimiseks, pakkumuse hindamiseks, tehnilises kirjelduses voi hankelepingu sdlmimise
eelduseks voi tditmiseks on seatud kriteerium voi tingimus, mis piirab konkurentsi pdhjendamatu
riikliku, piirkondliku voi kohaliku eelistuse tdttu. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 2 alusel
rakendatakse eelkirjeldatud juhul 10%-list finantskorrektsiooni mééra, kui piirav tingimus esines
pakkumuste vastavustingimustes ja sellele vastava pakkumuse esitas mitu ettevatjat.

RHRst on tuvastatav, et antud hankes osales kokku neli ettevotet ja kokku esitati seitse pakkumust
(igas hanke osas vidhemalt kaks). Kuna k&ik pakkumused tunnistati edukateks, oli tagatud
minimaalne konkurents ning rakendusiiksuse hinnangul on pdhjendatud kohaldada antud juhul
hankelepingule 10%-list finantskorrektsiooni mééra.

"Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus.


https://www.kutseregister.ee/

Kuna iihendmiirus ei nde nimetatud juhtumi esinemisel ette 10% veelgi madalama
finantskorrektsiooni méédra kohaldamise voimalust, siis on rakendusiiksuse kaalutlusdigus
konkreetse protsendimédira suuruse osas piiratud 25- ja 10-protsendilise méadra valikuga.

Rakendusiiksus rohutab, et isegi kui finantskorrektsiooni méédra suuruse osas esineks antud
rikkumise puhul kaalutlusdigus iihendmiiruse § 22% moistes, on selle seletuskirjas viljendatud
seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud tildpohimotete olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada
25% finantskorrektsiooni mééra. Jérelikult peab seadusandja RHS § 3 iildpohimdtete rikkumist
piisavalt oluliseks puuduseks, mistdttu ei saa toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses
Oigustatud ootust, et RHS § 3 iildpdhimodtete mittejargimise korral peaks rakendatav
finantskorrektsiooni mair 10 protsendist veelgi madalam olema.

Samuti selgitab thendméiruse seletuskiri, et § 228 rakendamisel tuleb asjakohase protsendiméra
valikul ldhtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast finantskorrektsiooni
médrast, mistdttu vastab otsuse punktis 1.5 kirjeldatud rikkumine ikkagi iihendméiiruse § 223 1g 1
p-s 2 ja lg 2 p-s 1 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ja 10-protsendilisele finantskorrektsiooni
madrale.

Kiimne protsendilise korrektsioonimééra rakendamist toetab ka Euroopa Komisjoni 14.05.2019
rikkumiste juhendi nr C(2019) 3452 punkti 2.1 alapunkt 10, mille kohaselt juhtumil, mil ettevotjad
voisid pakkumuse esitamisest loobuda korvalejatmise voi kvalifitseerimise tingimuste ja/voi
pakkumuste hindamise kriteeriumide vdoi lepingu tditmise tingimuste tottu, mis sisaldavad
pohjendamatuid siseriiklikke, piirkondlikke voi kohalikke eelistusi, rakendatakse 25-protsendilist
miira. Kui aga minimaalne konkurents oli siiski tagatud, s.t mitu ettevdtjat esitas pakkumuse, on
voimalik rakendada 10%-list korrektsioonimééra.

Finantskorrektsiooni madradega kaasnevat kohustuse eiramise voimalikku mdju ja kahju tekkimist
ithes viidetega iihendmédruse seletuskirjale ja Euroopa Kohtu praktikale on rakendusiiksus
tdiendavalt késitlenud otsuse p-s 1.1.3.

1.6. Hanke nr 205899 kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni méiér ja summa
ning projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on hanke 205899 alusel tekkinud kulusid (KD nr 108-117 ja 139-166) kajastanud
projekti tegevuse 2 ,,B-korpuse ja verekeskuse rekonstrueerimine* raames summas 2 103 511,92
eurot.

Uhendmiiruse § 21 Ig 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
moju ei ole voimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis
sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni maara. Antud
hankes on tuvastatud kokku viis rikkumist.

Otsuse punktides 1.1 ja 1.4 toodud rikkumiste osas kohaldatav finantskorrektsiooni méér on 5
protsenti ning otsuse punktides 1.2 ja 1.5 nimetatud rikkumiste osas 10 protsenti, seega kogu
hankele tervikuna rakendatakse finantskorrektsiooni mééra 10 % ulatuses.

Eeltoodust ldhtuvalt loeb rakendusiiksus kogu hankega seotud kuludest mitteabikdlblikuks
210 351,20 eurot (2 103 511,92*10%), millest toetus moodustab 100%.

Otsuse punktis 1.3 késitletud rikkumised (finantskorrektsiooniméddr 25%) puudutasid
konkreetseid pakkujaid ja hanke osi, mistdttu loeb rakendusiiksus tdiendavalt hankega seotud
kuludest mitteabikdlblikuks:
e hanke osa 2, Clik ASga seotud kuludest 15% (10% kuludest on juba eelnevalt
mitteabikolblikuks arvatud), so KD 108-117 summadelt 213 979,13 (1 426 527,44 *0,15)
eurot;




e hanke osad 1 ja 3, Remondimees OUga seotud kuludest 15% (10% kuludest on juba
mitteabikolblikuks arvatud), so KD 139-166 summadelt 101 547,70 (676 984,48*0,15)

eurot.

Kokku loeb rakendusiiksus punktide 1.1-1.5 alusel hankega seotud mitteabikolblikeks
kuludeks 525 878,03 eurot!®,

STS20142020 § 46 10ike 3 kohaselt vdhendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust
vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal toetuse andmise tingimuste kédskkirjas kehtivale
proportsioonile. STSx0142000 § 47 1oike 2 alusel védhendab rakendusasutus vastavalt
finantskorrektsiooni otsusele toetuse andmise tingimuste kaskkirjaga kinnitatud abikolblike
kulude eelarvet juhul, kui finantskorrektsiooni otsuse on teinud rakendustiksus.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 Ig-st 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele vdoimaluse esitada kirjalikus, suulises vdi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited. Rakendusiiksus edastas 11.06.2024 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht iihes vodimalike
lisatdenditega hiljemalt 26.06.2024.

26.06.2024 vastas toetuse saaja, et eelndu osas tdiendavaid kommentaare pole.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda hankega nr 205899 seotud projekti ,,SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla B-korpuse ja
verekeskuse rekonstrueerimine® raames mitteabikolblikuks kuluks 525 878,03 eurot, millest
toetus moodustab 100%;

2. nduda toetuse saajalt tagasi védljamakstud toetus summas 525 878,03 eurot;

3. toetuse saajal kanda 60 kalendripdeva jooksul alates otsuse kehtima hakkamise pédevast
tagasindutav toetus summas 525 878,03 eurot Rahandusministeeriumi pangakontole: SEB
Pank a/a EE891010220034796011 (BIC/SWIFT: EEUHEE2X) v0i Swedbank a/a
EE932200221023778606  (BIC/SWIFT: HABAEE2X) vdi Luminor Bank a/a
EE701700017001577198  (BIC/SWIFT:  RIKOEE22) vdi LHV  Pank a/a
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22).

Maksekorraldusele mairkida viitenumber 2800082912 ning makse selgituseks maérkida
projekti number;

4. toetuse saajal tuleb tasuda viivist 0,1% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva
eest, kui toetuse saaja ei tagasta toetust kdesolevas otsuses ettendhtud tdhtpdevaks, kandes
kogunenud viivise kdesoleva otsuse resolutsiooni punktis 3 mirgitud Rahandusministeeriumi
pangakontole;

5. teha rakendusasutusele ettepanek vdhendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,,B-korpuse ja
verekeskuse rekonstrueerimine® otsuse resolutsiooni punktis 1 mérgitud summades.

18210351,20+213 979,13+101 547,70= 525 878,03 eurot.



Otsuse peale on 0Oigus esitada STS § 51, meetme madruse § 4 ja HMSi kohaselt vaie
rakendusiiksusele 30 pédeva jooksul, arvates péevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest teada
saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Marge Kodiva
elukestva dppe ja IT-arenduse talituse juhataja
osakonna juhataja iilesannetes

Koostaja: Marje Leppik
663 1495
marje.leppik@rtk.ee



	1. Riigihankes nr 205899 tuvastatud rikkumised
	1.1.  Hankija on kehtestanud RHSiga vastuolus olevad kvalifitseerimistingimused (kõik hanke osad)
	1.1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused
	1.1.2. Rakendusüksuse seisukoht ja õiguslik põhjendus
	1.1.2.1. Vastutava isiku töökogemuse ja MTR märke nõuded
	1.1.2.2.  Määratud ajal valminud ja kasutusele võetud ehitustöö maksumuse ja referentsperioodi pikkuse nõuded pakkujale

	1.1.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni määr 5%

	1.2.  Hankija on kehtestanud piiravad kvalifitseerimistingimused (kõik hanke osad)
	1.2.1. Rikkumise asjaolud
	1.2.2. Toetuse saaja selgitused
	1.2.3. Rakendusüksuse seisukoht ja õiguslik põhjendus
	1.2.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni määr 10%

	1.3.  Hankija on aktsepteerinud pakkuja esitatud puudustega dokumente või dokumentide esitamata jätmist ning ei ole kontrollinud pakkujate vastavust kvalifitseerimistingimustele
	1.3.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused
	1.3.1.1.  Aktsiaselts Clik (hanke osa 2)
	1.3.1.2.  Osaühing Remondimees (hanke osad 1 ja 3)

	1.3.2. Rakendusüksuse seisukoht ja õiguslik põhjendus
	1.3.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni määr 25%

	1.4.  Hanke tehnilises kirjelduses on nimetatud standardid ja juhendid ilma märketa „või sellega samaväärne“ (kõik hanke osad)
	1.4.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused
	1.4.2. Rakendusüksuse seisukoht ja õiguslik põhjendus
	1.4.3. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni määr 5%

	1.5.  Hankija on kehtestanud piiravad vastavustingimused (kõik hanke osad)
	1.5.1. Rikkumise asjaolud
	1.5.2. Toetuse saaja selgitused
	1.5.3. Rakendusüksuse seisukoht ja õiguslik põhjendus
	1.5.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni määr 10%

	1.6.  Hanke nr 205899 kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni määr ja summa ning projekti eelarve vähendamine

	2. Toetuse saaja ärakuulamisõiguse tagamine

